

























































































英語表記であるCenter for Human Enrichmentはこれに通ずるが、人間のカウン
ターパートとして機械をとくに意識したところが最新式である。
機械が人間と最も違うのは、ケミカルな身体性を持たないことである。AIのよ
うなソフトな機械だとフィジカルな身体性もない。人間が理解する意味に機械が
到達できないのは、最終的にはこれが原因に違いない。機械は視覚と聴覚の認識・
解析と合成はできるが、例えば音声を発する時の喉や口唇の感じなどはわからな
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いし、風にせよ日の光にせよ肌で感じるということもできない。単語の意味は、
物理的事象を示すものはもちろん、抽象概念を表す単語も含め、身体性を求める
はずである。構文（統語）は形式的に見えるが、「意味の構文化」という見方があ
るように、混沌とした意味の泥沼のごく一部を体系化したにすぎないので、やは
り機械には捉えきれない。範列（語句の組合せ）に至っては、まさに意味の妙味
であって、人間のする構成的手法と、機械のするコーパスの検索・フィルタリン
グは別次元である。
範列の破綻（カテゴリー錯誤、構文的には正しい）を示す例に、“Colorless green 
ideas sleep furiously”（色のない緑のアイデアが獰猛に眠る）というのがある。
生成文法の体系で計算機科学でも有名な言語学者・チョムスキーが提示した。作
文の採点をするAIは、期待どおりに低い点数をつけるだろう。しかし、人間に
は、なんらかの比喩、あるいは詩的情景が見えるかもしれない。シュルレアリス
ム的な何かかもしれず、「解剖台の上のミシンと蝙蝠傘の偶然の出会いのように美
しい」（ロートレアモン）とどう違うのか、違わないのか、考えることもできる。
岩にしみ入る蝉の聲も、「論理国語」としてはコード逸脱であろうが、しみ入ると
いうことに対する身体的感覚が、山寺という場面設定とあいまって、セミの鳴き
音も滲み入っていいことにしてしまう。
機械になりたいと切に望む人はそんなにいないと思うが、うっかりすると機械
になってしまうからしっかり教養を蓄えないと、と意識する人も同じぐらいそん
なにいないのではないか。教養は、ひょっとすると、かつて隆盛を誇っていたも
のがいまや廃れ、復権を待ち望んでいる、という事情ではないのかもしれない。
ローマに通ずる太い道など一度も通ったことはなく、いつも細道を、しかし枯れ
ることなく、流れていくものなのかもしれない。
